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Zuid Scharwoude, 3 september 2015
Aan
:
het college van B&W Langedijk

Kopie
:
Raad



Griffie

Raadsvragen conform artikel 40 RvO naar aanleiding van de op 2 september 2015 van het college van B&W ontvangen antwoorden op door ons gestelde  vragen.

In uw antwoord op de gestelde vragen geeft u oa aan dat:

1. “De drank- en horecavergunning voor de Vereniging Schietsport Langedijk is verleend op grond van artikel 4 Drank- en Horecawet”, 

2. “afgezien van de titel is de publicatie “ -over de verstrekte vergunning- “inhoudelijk correct”, 

3. “dat de Vereniging Schietsport Langedijk geen schulden bij de gemeente Langedijk heeft. De schuld en garantstelling hebben betrekking op de Stichting Schietsport Langedijk.“ 

4. U deelt de mening van GroenLinks niet dat de informatie die door het college is verstrekt ter onderbouwing van de hoogte van de “voorziening 712, Verlies garantstelling ad €850.000 onvolledig genoemd kan worden.

Constateringen.

· Artikel 4 van de Drank- en Horecawet waar u naar verwijst geeft aan dat bij gemeentelijke verordening, ter voorkoming van oneerlijk mededinging regels gesteld kunnen worden waaraan paracommerciële rechtspersonen zich te houden hebben bij de verstrekking van alcohol houdende dranken en op welke onderwerpen de bedoelde regels in elk geval betrekking moeten hebben. Dit is in de gemeente Langedijk uitgewerkt in de art 2:28 en 2:29 van de APV. 

· Artikel 6 van de Drank- en Horecawet geeft aan dat op de voorbereiding van een beslissing tot verlening van een vergunning op grond van artikel 3 voor het horecabedrijf aan een paracommerciële rechtspersoon afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing is.

· De website van Vereniging Schietsport Langedijk geeft aan dat de vereniging Schietsport Langedijk een initiatief is van en wordt geëxploiteerd door Stichting Schietsport Langedijk.

· De geldende wetgeving zoals vastgelegd in Wet, Circulaire en regeling Wapens en Munitie schrijft voor dat alleen leden van een schietsportvereniging gebruik mogen maken van een vuurwapen. Dit geldt ook voor het  gebruik van een schietbaan. Hierop is een uitzondering nl de zichzelf  legitimerende “introducé” die een beperkt aantal bezoeken aan de schietbaan mag maken.

· De Stichting Schietsport Langedijk is op 2 september 2015 failliet verklaard. 

Naar aanleiding van uw antwoorden en bovenstaande constateringen heeft de fractie GroenLinks de volgende vragen:

Vraag 1: bedoelt u in uw antwoord op de eerste en tweede door ons gestelde vragen te antwoorden dat de vergunning verleend is op grond van art 6 van de Drank- en Horecawet?

Vraag 2: Op welke wijze en op welke datum en gedurende welke periode is het ontwerp van het te nemen besluit voor de door u verleende vergunning op grond van art 6 van de Drank- en Horecawet ter inzage gelegd?

Vraag 3 : Wat is de reden dat bij de bekendmaking van uw besluit tot het verlenen van een vergunning op 15 juni 2015 afgeweken wordt van het gebruikelijke format waarbij in de tekst verwezen wordt naar de mogelijkheden tot het inzien van de vergunning?

Vraag 4: Heeft de beantwoording van bovenstaande vragen 1 tm 3 gevolgen voor de rechtsgeldigheid van de door U verleende vergunning/

Vraag 5 : Welke commerciële en personele verbanden zijn er bij de Gemeente Langedijk bekend tussen de beide op Oeverzegge 5 te Oudkarspel ingeschreven rechtspersonen?

Vraag 6. Heeft u hier bij het verlenen van de vergunning onderzoek naar gedaan?

Vraag 7. Heeft het verhuurd zijn van de gebouwen aan de Oeverzegge 5 te Oudkarspel aan Vereniging Schietsport Langedijk gevolgen voor de termijnen waarop en de hoogte van in de voorziening verrekende opbrengst van het perceel?

Vraag 8. Zijn er andere gebruikers van het gebouw aan de Oeverzegge 5 te Oudkarspel waardoor de opbrengst en de termijnen waarop die gerealiseerd kunnen worden negatief beïnvloed kunnen worden?

 Wij verzoeken om schriftelijke beantwoording.
in afwachting van uw reactie,

Namens GroenLinks

Klaas Zwart

