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Zuid Scharwoude, 12 augustus 2015
Aan
:
het college van B&W Langedijk

Kopie
:
Raad



Griffie

Raadsvragen conform artikel 40 RvO.

Betreft: Door de burgemeester verleende ontheffing op grond van art 35 Drank en Horecawet in relatie met de door het college verstrekte informatie aan de gemeenteraad in en bij de Jaarrekening 2014 en in en bij de Kadernota 2015-2019.

Inleiding en aanleiding
1. Bij bezoek aan het gemeentehuis op 11 augustus 2015 bleek een papieren versie van de verstrekte ontheffing dd 15 juni 2015 op de leesbalie aanwezig. zie bijlage 1 .

De verleende ontheffing is weliswaar wel via Langedijk Informeert nr 239 maar niet via E-mailservice “Berichten over uw buurt” van Overheid.nl openbaar gemaakt.

2. In de Jaarrekening 2014 staat op bladzijde 86 de het volgende vermeld:

Garantstelling
Er is een voorziening van € 850.000 getroffen voor het vrijwel zeker te nemen verlies op een
verstrekte garantstelling. Ook zijn in 2014 aanspraken (30.000) gedaan op de verstrekte garantiestelling. 

De Jaarrekening is in de gemeenteraad behandeld op 23 juni 2015.

3. In de kadernota 2015-2019 staat op bladzijde 27 onder Voorzieningen:

712 Verlies garantstelling 







€850.000 

De kadernota is in de gemeenteraad behandeld op donderdag 25 juni 2015.

4. Uit onder andere publicaties in de pers is gebleken dat de voorziening noodzakelijk is om het vrijwel zeker door de gemeente te nemen verlies als gevolg van een in of voor 2005 door de gemeente Langedijk verleende garantstelling voor de Vereniging Schietsport Langedijk op te vangen. De garantstelling heeft de vorm van een aan de bank verleende gemeentegarantie ten behoeve van de hypotheek bij het clubhuis aan de Oeverzegge 2..

De gemeentegarantie is in het vroege voorjaar van 2010 vanwege een (vertrouwelijk) collegebesluit verhoogd. Aangezien de vereniging in gebreke blijft bij de aflossings- en hypotheekbetalingen aan de bank moet de gemeente de benodigde bedragen overmaken. 

5. Bij de mondeling gegeven toelichtingen op de in te stellen voorziening voor de garantstelling is oa aangegeven dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de door de gemeente te maken en gemaakte kosten op de vereniging of de bestuursleden van de vereniging verhaald kunnen worden. Tevens is vanwege het college uitgesproken dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de vereniging in de toekomst aan haar betalingsverplichtingen zal kunnen gaan voldoen. De hoogte van de voorziening is berekend door de verwachte restwaarde van het pand aan de Oeverzegge te verrekenen met de restschulden inclusief boeterentes van het genoemde pand. De gemeenteraad kon derhalve niet anders dan akkoord te gaan met het voorstel van het college in de Jaarrekening een voorziening “Verlies Garantstelling” ad €850.000 in te stellen. Waarmee de resultaten over 2014 met een hoger verlies afgesloten werden.

Naar aanleiding van bovenstaande constateringen heeft de fractie GroenLinks de volgende vragen aan het college van B&W:

· Zijn de constateringen onder 1. tm 5. correct?

· Heeft bij het onderzoek bij het verlenen van de ontheffing van artikel 35 van de Drank en Horecawet een onderzoek naar het levensgedrag van de aanvrager door het Bureau bevordering integriteitsbeoordelingen plaatsgevonden?

· Wat is de verhouding van de aanvrager van de ontheffing met het bestuur van de Vereniging Schietsport Langedijk?

· Welk aanvullende beperkingen en of voorschriften zijn aan het verlenen van de ontheffing verbonden?

· Als er geen aanvullende beperkingen of voorschriften aan het verlenen van de ontheffing verbonden zijn, wat is de reden dat van deze mogelijkheid tot het stellen van aanvullende voorschriften, zoals bij voorbeeld het aflossen van een deel van de bij de gemeente opgebouwde schulden, is afgezien?

· Wat is de reden dat in de verstrekte ontheffing de periode waarop de ontheffing van toepassing is niet vermeld staat?

· Hebben naar aanleiding van de gerealiseerde omzet in de kantine van Vereniging Schietsport Langedijk gedurende de periode van de verstrekte ontheffing achterstallige betalingen aan de hypotheekverstrekkers cq de gemeente plaatsgevonden?

· Wat is de reden dat het college geen informatie aan de raad heeft verstrekt over extra mogelijkheden om inkomsten te genereren door het vertrekken van een ontheffing van de Drank- en Horecawet aan de Vereniging Schietsport Langedijk?

· Is het college met GroenLinks van mening dat de informatie die door het college verstrekt is ter onderbouwing van de hoogte van de Voorziening 712 Verlies garantstelling ad €850.000 tenminste onvolledig genoemd moet worden omdat verleende ontheffingen van de Drank- en horecawet die leiden tot extra inkomsten voor de Vereniging Schietsport Langedijk niet met de Raad gedeeld zijn? 

Wij verzoeken om schriftelijke beantwoording.

in afwachting van uw reactie,

Namens GroenLinks

Klaas Zwart

bijlage 1 

Drank- en horecawet, Verleende vergunningen/ontheffingen, Oeverzegge 5.

Drank- en horecawet 

  

Verleende vergunningen/ontheffingen 

  

Burgemeester van Langedijk maakt bekend dat de volgende ontheffingen op grond van artikel 35 de Drank- en Horecawet, zijn verleend.

 

Voor : Paracommerciële inrichting Vereniging Schietsport Langedijk 

Voor het bedrijfsmatig of anders dan om niet verstrekken van zwakalcoholhoudende drank met schenktijden voor gebruik ter plaatse in de kantine van Vereniging Schietsport Langedijk.

Locatie : Oeverzegge 5, Oudkarspel

Verzonden op: 9 juni 2015

 

 

Als u niet met deze beslissing akkoord gaat, dan kunt u daartegen binnen zes weken na datum van bekendmaking van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij het college van burgemeester en wethouders. Indien u een bezwaarschrift heeft ingediend en onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist, kunt u voorlopige voorziening vragen bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank, Postbus 1621, 2003 BR HAARLEM. 

 

 

Langedijk, 15 juni 2015 
